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Résumé. Il est d’usage de considérer que la réception d’Émile Durkheim dans les 
pays germanophones fut peu ou prou inexistante de son vivant. La traduction alle-
mande des Règles de la méthode sociologique, parue en 1908, atteste pourtant d’un 
échange méconnu  avec  le  sociologue  autrichien Wilhelm  Jerusalem. Cet  article 
propose de  revenir  sur  les  trois  temps  forts qui  l’ont  structuré :  la méthode,  la 
connaissance et la morale.
Mots-clés : Connaissance, Émile Durkheim, Wilhelm Jerusalem, méthode, morale.
Abstract. Émile Durkheim’s  reception  in  the German-speaking  world  during  his 
lifetime  is  generally  considered  as  having  been  negligible.  However,  the German 











1907 : alors que Les Règles de la méthode sociologique connaissent leur 4e édition, 
Durkheim en autorise une traduction allemande et Die Methode der Soziologie est sur 
le marché dès la fin de l’année. L’initiative est autrichienne et remonte au prin-











Diverses  raisons  peuvent  éclairer  cette  discrétion.  Il  est  plausible  que 
le  moment  de  cette  publication  fût  peu  opportun  pour  une  quelconque 
publicité :  dès  octobre  1907,  Durkheim  doit  répondre  aux  attaques  de 
Simon Deploige, lui reprochant que son œuvre fût made in Germany. On peut 




autre titre : Die soziologische Methode. Du côté du traducteur,  la destruction des 
archives de  la maison Klinckhardt ne permet pas de confirmer  le nom de 







dont Jerusalem fit traduire Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures (1910), voir note 5.
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1. LA MÉTHODE DE LA SOCIOLOGIE,  
OU QUE RETENIR DE DURKHEIM ?
Après  une  thèse  de  philologie  en  1878,  Jerusalem  visite  le  laboratoire 
de psychologie de Wilhelm Wundt puis soutient son habilitation en 1891. Il 




et  expérimentale.  Poursuivi  dans  Gedanken und Denker  et  Der kritische Idealismus, 
tous  deux  parus  en  1905,  ce  plaidoyer  oppose  deux  discours :  d’une  part, 
celui  d’une  critique  de  la  connaissance,  qui,  tenant  compte  du  seul  facteur 
subjectif de  la connaissance,  se déconnecte du  réel et finit par  ruiner  l’idée 







1907  marque  une  césure  dans  ce  parcours.  Certes,  la  précarité  reste  de 
mise,  le  ministère  n’ayant  pas  souhaité  le  nommer  professeur  extraordi-











il  correspond  depuis  plusieurs  années.  Il  décide  d’en  entreprendre  d’emblée 
la  traduction,  qu’il  achève dès novembre.  Der Pragmatismus : Ein neuer Name für alte 







































conférait  un  tout  nouveau  statut  à  la  sociologie.  Ce  point  ressort  clairement 


























clairement  écho, notamment  quand  il  indique que  ce  groupe  réuni  qui  fait 
structure et constitue l’objet restreint de la sociologie « est à la fois plus et autre 













Règles, où le titre initial, Die soziologische Methode, devient Die Methode der Soziologie.
Les 5e et 6e éditions de l’Einleitung (1913) confirment cette inflexion. C’est 
bien  l’histoire  d’une  science  que  Durkheim  a  su  rendre  « autonome »  que 
Jerusalem dresse, science dont  il classifie  les six grandes  tendances en fonc-









en affirmant  lui aussi  la suivre – bien que n’ayant  jamais  fait un seul  travail 
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de  terrain  (1923, p. 260 ; 1926, p. 74 ; 1912, p. 168 et  suiv.).  Il  s’agit  de partir 
non  de  l’individu  mais  du  groupe,  et  de  considérer  que  les  représentations 
















considère  d’abord  que  Durkheim  « va  trop  loin »  en  excluant  radicalement  la 
psychologie3. Afin de « définir de  façon plus nette »  ce que Durkheim appelle 
représentations  collectives,  il  propose  de  recourir  au  terme  de  « condensation 
sociale », qu’il emprunte à la psychologie des peuples allemande (1909c, p. 553 ; 
1923, p. 100). Ce qu’il avait de « novateur » était d’introduire une réciprocité des 














nulle  part  ailleurs  que dans  les  psychés  individuelles »  (1923,  p. 263). D’autre 

























4  Pour  le passage visé, on peut se reporter aux Mélanges d’histoire des religions  (Hubert et 
Mauss, 1909, p. 128).
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L’ethnologie  contredit  l’a  priori d’une  structure  atemporelle  de  l’esprit 
humain,  car  elle  atteste  d’une  correspondance  entre  évolution  intellectuelle 
et évolution sociale. Le réalisme critique auquel elle ouvre la voie impose de 
remonter,  sinon  aux  formes  élémentaires  de  la  vie  psychique  des  premiers 






























application  différée.  Mais  si  l’apparition  du  facteur  individuel,  consécutif  au 
















En  1910,  Durkheim  décide  d’ouvrir  dans  L’Année  une  nouvelle  rubrique 
portant sur « Les conditions sociologiques de  la connaissance » et  l’inaugure 
par un compte rendu de cet article « bien bref » mais d’autant plus « intéres-
sant »  qu’il  « part  des mêmes  principes »  que  ceux  dont  lui-même  s’inspire 
sur la nature sui generis de la société (Durkheim, 1910, p. 42). Il formule prin-
cipalement  trois  critiques,  toutes  réunies  par  l’idée  que  Jerusalem  finit  par 
« ruiner »  la  portée  de  cet  axiome  (ibid.,  p. 44).  Sur  l’origine  de  la  connais-

































son  approche  quant  à  l’origine  individuelle  des  représentations  typiques,  il  la 
mettra moins en avant. Ces stades originaires étant empiriquement inaccessibles, 














son Einleitung, de longues citations renvoient à De la Division du travail pour illustrer ce 
processus précoce qui prend de l’ampleur depuis la Renaissance6.
Dans ce sillage, Jerusalem fait d’autres concessions à Durkheim, d’autant qu’il 









à Durkheim et Wundt. Les condensations  sociales,  telles qu’incarnées dans  les 
« impératifs sociaux » des États modernes, ne sont donc pas « médiocres », ainsi 
que le lui reprochait Durkheim. Aussi Jerusalem en déduisait un troisième prin-
cipe  fondamental  de  la  sociologie :  « 3. L’homme  a  d’abord  été  un  animal  de 
horde, socialement lié, et n’a progressé que lentement et peu à peu pour devenir 


























nale  et  d’une  culture  démocratique.  Mais  Jerusalem  contournait  par  là  une 
seconde fois  le problème puisqu’il subsumait  ici  la sociologie de  la connais-
sance à « l’éthique sociologique ». C’est l’expérience de la guerre qui précipite 











































3. LA MORALE, UNE DIFFÉRENCE EN MODE MAJEUR
De  même  que  Connaissance et Société  ne  vit  jamais  le  jour,  il  est  un  autre 
ouvrage dont Jerusalem traîna le projet des années durant sans le concrétiser. 
Il en avait arrêté le titre, Devoir humain et dignité humaine, et souhaitait y traiter de 
la sociologie morale. Ses premiers linéaments remontent à sa critique du livre 
de Herbert Spencer, The Man versus the State (1884), à partir duquel l’enjeu éthique 
de  la  question  sociale  devient  « le  point  autour  duquel  gravite  sa  pensée » 














morales  de  la  société  « se  reflètent  dans  la  conscience  individuelle »,  écrit-il 
dans  son  cours  resté  inédit  du  semestre  d’hiver  1893-1894, « elles  créent  les 
bases  psychologiques  de  la  morale »,  de  sorte  que  l’appréciation  morale  des 
actions  d’autrui  constitue  le  prélude  à  la  formation  de  la  conscience  morale 
(voir Eckstein, 1935, p. 33). Indissociable de l’idée du devoir, la peine, qui sanc-
tionne le manquement à ces exigences plus ou moins contraignantes, façonne 
dans  les  consciences  individuelles  l’idée  de  droit,  avance-t-il  au  moment  où 

















Les  sociétés  qui préoccupent  Jerusalem  sont  alors  l’Autriche-Hongrie  et  l’Al-
lemagne, et, au début des années 1890,  il  identifie deux leviers moraux qui  leur 
seraient intrinsèquement nécessaires. Ce sont « la connaissance et le travail », et à 





















gations morales  élémentaires  sont  des  « impératifs  sociaux »  de nature  reli-
gieuse.  Leur objet  est  « l’acte objectif » de  l’acteur.  Jerusalem parle  ici  d’une 
« éthique  du  résultat »,  centrée  sur  l’idée  de  devoir,  dont  se  distingue  une 




































































































À  limiter  l’échange  entre  Durkheim  et  Jerusalem  à  la  sociologie  de  la 




répondre directement. Bien que  son cours  sur  le pragmatisme de 1913-1914 
puisse  suggérer  l’idée  d’une  poursuite  de  leur  dialogue,  Jerusalem  n’y  est 
pas cité.  Il  y eut  toutefois un  témoin privilégié du « conflit d’idées » engagé 





















que pour y  renoncer aussitôt en  la  reléguant à une survivance de  la contrainte 








de  l’État. La force de Jerusalem, qui « en distinguant sans  les opposer  le devoir 























de  la  culture  générale,  enfin  du  droit  des  gens  (ibid.,  p. 235).  Nul  doute  que 
Richard privilégiait « ce que Jerusalem espère » de l’État – travailler à la dignité 
des peuples – à la « fédération des corporations restaurées » que Durkheim en 
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